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Lag din egen eng
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En av de beste måtene å øke det biologiske mang­
foldet i urbane strøk er å lage en eng med ville 
blomster. Vi har bygget ned mye natur og skapt et 
landskap med asfalt, betong og prydplanter. For å 
bøte for våre tidligere synder og tenke på insekter, 
fugler, småkryp og mennesker – så lag en eng av 
lokale arter i ditt nærområde!

Begrepene slåttemark og 
blomstereng
Vi som jobber med forvaltning, naturtyperegistre­
ring og skjøtsel bruker alltid ordet slåttemark om 
eng som slås eller har vært slått. En slåttemark er 
en eng som over en lang tidsperiode har blitt slått 
for å høste fôr til husdyrene. Kanskje har det vært 
vår- eller høstbeite også, dvs. før og etter at dyrene 
skulle på utmarksbeite. Hvert strå ble i gamle dager 
brukt til fôr, og jorden i slåttemarkene ble med tiden 
mer og mer fattig på næring. Husdyrsgjødsel var 
tidligere så viktig at den kun ble brukt på åkrene hvor 

det skulle dyrkes mat, ikke til gressproduksjon. Folk 
gikk på beitemarkene og samlet inn kuruker for å få 
nok gjødsel til åkrene. En slåttemark med lang kon­
tinuerlig hevd ble altså mer og mer næringsfattig. 

Av og til brukes det samme ordet, slåttemark, 
om et jorde som er pløyd opp og tilsådd med gress, 
gjerne også gjødslet, for å få mer fôr av samme 
areal. Slik er mesteparten av dagens moderne 
enger i landbruket. Biologisk sett er dette likevel 
ikke slåttemark, men åkre for fôrproduksjon. Na­
turtypen ugjødsla slåttemark tar kun for seg den 
førstnevnte betydningen, og regnes som en truet 
naturtype i Norge i dag. Slåttemark har fått en egen 
Handlingsplan (DN 2009).

I urbane strøk, parker, borettslag og langs 
åkrer dyrkes det nå frem noe som gjerne kalles  
blomsterenger. Med det begrepet tenker en del på 
ettårige blomster som kornblom Cyanus segetum, 
klinte Agrostemma githago og honningurt Phace-
lia tanacetifolia. Dette er enten gamle åkerugras, 
som de to første, eller nyere fremmedarter, som 
den siste. «Blomstereng» er derfor et noe flertydig 
begrep som vi prøver å unngå. Andre tenker en­
ger med vakre, fargerike og nektarrike plantearter 
som er ville i Norge, og som kan være tiltrekkende 
for insekter. Men de regner oftest ikke inn gress 

flere blir oppmerksom på den og vil rapportere eller 
legge den ut på nettet når den blir funnet. Og vi vet 
at nå er det enda en god grunn til å komme seg 
ut i skog og mark og studere blomstene og biene. 
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Oppsummering
Utenom Troms er det få registreringer i Norge. Fra 
Sverige kan Nils Hylander (1966) bare melde om 
to funn i sin «Nordisk kärlväxtflora II», i Storlien i 
Jämtland og i Kvikkjokk i Lule lappmark. Hylander 
var spesielt kompetent på dette feltet, og laget skis­
ser og beskrivelser av en rekke orkidéhybrider fra 
hele Norden. Disse skissene har vi hatt god nytte 
av siden 1991. Den svenske Artportalen oppgir 
noen få nyere funn, som ennå ikke er ferdig validert.

I øyeblikket kan det virke som Troms og Nord­
reisa er episentret for denne hybriden.  Den posisjo­
nen er skjør, for det er langt fra sikkert at en finner 
denne hybriden i kommende år. Det diskuteres 
om grønnkurle Coeloglossum viride egentlig er en 
Dactylorhiza. I så fall krysser den seg svært sjelden 
med øvrige Dactylorhiza-arter, i motsetning til de 
hyppige krysningene ellers innenfor denne gruppa. 
Men det kan virke som disse to ulike orkideene har 
noen felles bestøvere som surrer rundt i de lyse 
polarnettene og roter det til i genmaterialet. Vi tror 
denne hybriden etter hvert vil dukke opp oftere, fordi 
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Figur 2. Å kjenne igjen 25 vanlige blomsterarter fra nærområdet 
inngår i formidlingen ved slåttemarka i Botanisk hage. En liten 
eng ved skoler kan også ha stor pedagogisk verdi. Foto KB.
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Dette er derfor en fortelling om hvordan en best går 
fram for å etablere en eng med mange ville arter i 
urbant miljø.

Etablering av kunstig anlagt 
slåttemark
For å lære mer om å etablere en «slåttemark» og ha 
mulighet å formidle viktigheten med å bruke vanlige 
norske ville arter i grøntanlegg, etablerte vi i 2014 
en eng i Botanisk hage i Oslo. Engen skal illudere 
en tradisjonell slåttemark, med et mangfold av ulike 
blomsterarter, den slås hvert år og høyet rakes 
sammen og fjernes. Slåttemarka ligger i Botanisk 
hage nedenfor Fjellhagen nær utgangen mot Jens 
Bielkes gate (figur 1). Her var det i 2013 plen. Den 
hadde vært gjødslet som andre plener, og enda 
lenger tilbake i tiden var det her et plantefelt. 

For at vi skulle kunne bruke ordet «slåttemark», 
burde dette egentlig ha vært en eng med lang 
kontinuitet. Den skulle ha vært slått i mange år, og 
høyet skulle ha blitt raket sammen og over tid skulle 
området dermed ha blitt næringsfattig (Svalheim 
2019). Vår eng er en konstruksjon, men det kan 
faktisk ha vært slåttemark/beitemark akkurat her 
da Tøyen hovedgård var drevet som landbruk – 
før kunstgjødselens og mekaniseringens tid var 
slåttemark den mest arealkrevende delen av land­
bruket. Det var mange årsaker til at vi ønsket oss 
naturtypen ugjødslet slåttemark i Botanisk hage: 
det er en prioritert naturtype, vi ønsker en levende 
genbank av mange engplanter som er typiske for 
Osloområdet, den kan brukes i formidling både 
når den blomstrer (figur 2) og når den skal slås, 
den kan inspirere våre besøkende til å holde eng 
i hevd eller anlegge eng, og den kan brukes ved 
insektsomvisninger.

Figur 1. Ulike arter avløser 
hverandre i blomsterprakt 
i en eng. På forsommeren 
lyser engtjæreblom opp de 
tørre delene av slåttemarka 
i Botanisk hage. Foto: KB.
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som interessante å plante ut i blomstereng, og de 
foretrekker store synlige arter som prestekrage 
Leucanthemum vulgare, engknoppurt  Centaurea 
jacea og fagerklokke Campanula persicifolia framfor 
mindre og mer uanselige arter som legeveronika 
Veronica officinalis, tepperot Potentilla erecta og 
kattefot Antennaria dioica.

Vi må holde disse begrepene litt fra hverandre 
og vite hva vi snakker om. Naturtypen ugjødsla 
slåttemark er ikke noe man kan opprette i en fei. 
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Figur 3. Forarbeid og treram­
mer er klart for ti forsøksfelt 
ved slåttemarka i Botanisk 
hage. Foto: KB.
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Figur 4. Forarbeidet er vik­
tig for å få et godt resultat. 
Gresstorven og uønskede 
arter må fjernes, og jorden 
kan bli mer skrinn ved å harve 
ned grov sand i den.   Tor 
Mjaaland i aksjon. Foto: KB.
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Tilførsel av næring er ofte viktig for å få planter 
til å trives og vokse raskt. Men om man vil få til en 
slåtteeng med mange ulike ville plantearter er det 
i stedet næringsfattig jord som må til. Mange av 
engartene er ikke konkurransedyktige. Hvis man 
gjødsler, vil noen få næringskrevende og konkurran­
sedyktige plantearter ta over og mangfoldet går ned.

Vår slåttemark ble etablert på et sted hvor det 

var gressplen som hadde fått gjødsel, og det fantes 
en rekke «ugressarter» som ugressklokke Campa-
nula rapunculoides og veikarse Rorippa sylvestris i 
området. Ved oppstart fjernet vi derfor gresstorven 
og de øverste 20–40 cm av jorden og blandet den 
underliggende jorden med grov sand. Jorden fikk 
derfor et lavt næringsinnhold som passer for slåtte­
marksarter. Vi bruker ikke kunstgjødsel eller annen 
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Figur 5. Alle forsøksruter fikk et skilt med informasjon om 
metoden.

Tabell 1. Plantearter som ble samlet inn som frø på Blankvanns­
bråtan og Svartorseter for metode 3.

Norsk navn	 Vitenskapelig navn
Bergmynte	 Origanum vulgare
Blåklokke	 Campanula rotundifolia
Blåknapp	 Succisa pratensis
Dunkjempe	 Plantago media
Engknoppurt	 Centaurea jacea
Engnellik	 Dianthus deltoides
Engsmelle	 Silene vulgaris
Engtjæreblom	 Viscaria vulgaris
Flekkgrisøre	 Hypochaeris maculata
Karve	 Carum carvi
Kransmynte	 Clinopodium vulgare
Marianøkleblom	 Primula veris
Prestekrage	 Leucanthemum vulgare
Prikkperikum	 Hypericum perforatum
Rødknapp	 Knautia arvensis
Skjermsveve	 Hieracium umbellatum
Smørbukk	 Hylotelephium maximum
Tiriltunge	 Lotus corniculatus

gjødsel i dette anlegget.
Allerede etter to år var behovet for en utvidelse 

av engen stort, slik at formidling om eng, planter 
og pollinering skulle fungere bedre. Derfor ble eng­
arealet utvidet. Frø ble samlet i 2017, sådd, priklet 
og småplantene ble plugget ut forsommeren 2018. 
I dag huser vår kunstig anlagte slåttemark omtrent 
60 arter ville arter fra Oslo og Akershus.

Spørsmålene fra besøkende i Botanisk hage 
om hvordan «man lager en blomstereng» førte oss 
på tanken om å etablere forsøksruter der vi testet 
ut  ulike metoder, for å for å kunne få gode svar og 
noe konkret å vise frem for dem som er interessert 
i å anlegge egne enger. Forsøksfeltene ble etablert 
høsten 2017 og evaluert i 2018 og 2019.

Forsøksfelt med fem metoder
Fem ulike måter «å anlegge eng på» ble testet ut. 
Ti prøvefelt (hvert felt på 6 m2) ble lagt ut, og hver 
metode ble gjentatt to ganger (figur 3). Selvsagt er 
to gjentak (n=2) svært lite, men dette er da heller 
ikke en vitenskapelig studie. Det er ment som en 
indikasjon og inspirasjon for våre besøkende. For 
mer systematiske studier av etablering av eng hen­
vises til f.eks. Austad & Rydgren (2014).

Metodene som er brukt, og som er beskrevet 
mer i detalj nedenfor, er: 

•	 å plante ut to ulike antall pluggplanter per m2 
(metode 1 og 2)

•	 å så ut frø (metode 3) 
•	 å bruke urterikt høy (metode 4)
•	 og å transformere gressplen i retning eng ved 

å legge om til slått, uten tilførsel av engarter 
(metode 5)

Spesielt antall planter per m2 ved oppstart er et ofte 
stilt spørsmål, derfor testet jeg to ulike antall.

Forarbeidet med fjerning av plen (unntatt for 
metode 5, se nedenfor) og underliggende jord med 
røtter ble gjort høsten 2017 (figur 4). Grov sand ble 
frest ned i jorden, og forsøksrutene ble rammet inn 
med treplanker. Avgrensningen ble gjort for å gjøre 
det lettere å evaluere resultatene. Sommeren 2018 
ble usedvanlig varm og tørr, og arealet ble derfor 
vannet gjennom hele sesongen.

Kun «blomsterplanter» (ikke-graminider) ble 
brukt i forsøkene. Gress er en meget viktig del av 
mangfoldet i slåttemarker, men i disse forsøkene 
er de utelatt.

Metode 1
8 pluggplanter per m2, i alt 48 planter. De ble plantet 
ut spredt over hele forsøksruten, med omtrent lik 
avstand mellom individene av hver art. Pluggplan­
tene var marianøkleblom Primula veris, blåklokke 
Campanula rotundifolia, prestekrage, rødknapp 
Knautia arvensis, engtjæreblom Viscaria vulgaris, 
flekkgrisøre Hypochaeris maculata, skjermsveve  
Hieracium umbellatum og engsmelle Silene vul-
garis.

SKOLERINGSSTOFF
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Figur 6. Anders Håan på 
Blankvannsbråten viser frem 
frøpose i papir og papirsekk 
for innsamling av høy. Bruk 
ikke plast: frø og høy inne­
holder alltid litt fukt og kan da 
lett mugne.  Foto: KB.

Metode 2
16 pluggplanter per m2, i alt 96 planter. Samme arter 
som i metode 1, men de ble plantet dobbelt så tett. 

Metode 3
Frø fra 18 ulike plantearter (for arter se tabell 1) ble 
samlet inn på samme enger som for de andre me­
todene. Frøene ble blandet og sådd i begynnelsen 
av april 2018, og raket ned i jorden med stålrive.

Metode 4
Høy fra ugjødsla, urterik slåttemark ble lagt ut i et 
jevnt lag på forsøksfeltene i november 2017. Høyet 
ble samlet inn både i august, september og oktober 
for å få modne frø fra så mange ulike arter som 
mulig. Det er umulig å si hvor mange arter og hvor 
mye frø høyet inneholdt. Da vi har mye skjærer og 
andre fugler som gjerne forsyner seg med strå og 
frø i Botanisk hage, ble feltene dekket med akrylduk 
over vinteren – helt frem til april når frøene hadde 
begynt å spire. Restene av høyet ble fjernet i juni.

Metode 5
Plenen fikk ligge uforstyrret. Gresset og de urtene 
som vokste der ble kun klippet to ganger. Gresset 
som ble klippet ble fjernet fra feltet. 

Alle forsøksfelt fikk illustrerte skilt slik at besøkende 
i Botanisk hage kunne lese om metodene (figur 5).

Frø, høy og småplanter
Alle frø som er brukt til oppformering av pluggplan­
ter, utsåing og i form av høy har jeg samlet inn på 
engene til småbrukene Blankvannsbråtan og Svar­
torseter i Nordmarka, Oslo. Disse slåttemarkene 
har lang kontinuitet, høyt biologisk mangfold og er 
med i Utvalgt kulturlandskap i Oslo. Disse engene 
har ikke noen forekomster av uønskede fremmede 
arter, som ellers ville ha fulgt med på høylasset. 

Både frø og urterikt høy ble samlet inn flere 
ganger i løpet av sommer og høst, ettersom de 
ulike planteartene blomstrer fra mai til oktober og 
dermed får modne frø til ulik tid. Hadde høyet kun 
vært samlet i september, ville det ikke blitt med  frø 
av marianøkleblom, for da er de allerede spredt ut i 
naturen. Hadde høyet kun vært samlet i august, ville 
det ikke blitt med modne frø av seintblomstrende ar­
ter som fagerknoppurt Centaurea scabiosa og blå­
knapp Succisa pratensis, for de hadde da akkurat 
begynt å blomstre. Frø ble samlet i papirkonvolutter 
og høy i store papirposer og fikk stå luftig (figur 6).

Det er viktig å samle frøene når de er modne, 
det gir høyere spireprosent. Frøene er da oftest 
tørre og brunsvarte og løsner spontant fra fruk­
tene. Figur 7 viser frø av flekkgrisøre og engnellik 
Dianthus deltoides.

Pluggplantene til metode 1 og 2 ble sådd, priklet 
(figur 8) og oppformert i forsøksavdelingen i Bota­
nisk hage (figur 9). 

SKOLERINGSSTOFF
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Figur 7. Blomst, fruktstand og frø av flekkgrisøre (A) og engnellik (B). Frøene må være modne når de samles inn. Foto: Karsten 
Sund, NHM, UiO.

7A 7B

Det er viktig å bruke lokale frø og lokalt høy ved 
etablering av eng av flere ulike årsaker:

1.	 Artene er tilpasset lokalklimaet der du bor, de 
overlever tøffe vintre og varme somre.

2.	 Det er mest pedagogisk, slik at gjenkjennelsen 
av plantene blir en viktig faktor for de som ser 
engen.

3.	 Man unngår «genetisk forurensing» med videre 
spredning av frø fra fjerne strøk fra den kunstig 
anlagte engen til nærområder med vill natur.

4.	 Lokale plantearter tiltrekker lokale insektsarter.
5.	 Det er korttransportert.
6.	 Man risikerer ikke å «sabotere» biogeografien 

ved å introdusere arter langt fra deres naturlige 
utbredelsesområde.

Resultat
Hele dette prosjektet vil bli beskrevet mer i detalj i 
en rapport (Bjureke in prep.), men her er den popu­
lære versjonen. Etableringen av pluggplantene ute i 
forsøksrutene gikk raskt (metode 1 og 2). De hadde 
slått røtter og hadde vokst seg godt til allerede etter 
tre uker. Alle individer av alle arter overlevde, unntatt 
marianøkleblom. Vi mistet noen individer i begge 
felt med pluggplanter (både 8 og 16 småplanter/m2).

I rutene med frø (metode 3) spirte artene 
ujevnt. Frøene spirte stort sett langsomt, unntatt 

prestekrage, rødknapp og engnellik. Det ble ikke 
noenlunde sammenhengende vegetasjonsdekke 
i disse forsøksrutene før uti september. Syv arter 
spirte aldri fra frø i rutene: engsmelle, marianøkle­
blom, karve Carum carvi, engknoppurt,  blåknapp, 
prikkperikum Hypericum perforatum og smørbukk 
Hylotelephium maximum. Disse etablerte seg 
derimot godt når de ble sådd i såkasser, priklet og 
plantet ut som pluggplanter. 

I rutene med utlegging av høy (metode 4) spirte 
et stort antall arter. Plantene var dels de vanlige 
artene i donorengen som var med i frøblandingen 
til de andre metodene, dels andre som fulgte med 
på høylasset som sumpmaure Galium uliginosum, 
hvitmaure G. boreale, smalkjempe Plantago lan-
ceolata, prikkperikum, ryllik Achillea millefolium og 
gjeldkarve Pimpinella saxifraga. Etableringen av 
de ulike artene var litt ujevn på forsommeren, men 
relativt snart var hele arealene dekket.

Prestekrage, engsmelle og fagerknoppurt har 
etablert seg godt, altfor godt, i forsøksrutene. Et år 
etter etableringen danner de tette bestand i deler av 
rutene – på bekostning av de andre artene.

Hos oss i Botanisk hage er det mye frø i luft og 
jord, og forsøksfeltene fikk inn arter fra det større 
arealet med slåttemark like i nærheten, men også 
fra Fjellhagen og frøbanken i jorden. Det etablerte 
seg flere ulike «ugress» som tungras Polygonum 
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Figur 8. Når småplantene 
har vokst over «tofrøblad-
stadiet» er det tid å prikle dem 
slik at de kan vokse opp én og 
én i potter. Foto: KB.

8

Figur 9. Oppformering av 
engplanter i forsøksavdelin­
gen i Botanisk hage. Alle pot­
ter står ute, det er jo norske 
ville plantearter. Foto: KB.

9

aviculare, veikarse, tunrapp Poa annua, åkergråurt  
Filaginella uliginosa og groblad Plantago major. Det 
må ha vært en gammel frøbank i jorden som ble 
aktivert da vi freste ned den grove sanden i den 
underliggende jordmassen. Noen «eksklusive» 
innførte arter som skorem Corrigiola litoralis og 
bulmeurt Hyoscyamus niger dukket nemlig opp i 
prøvefeltene.

Gresset og uønskede «ugressarter» vokste 
raskt i de forsøksrutene der vegetasjonen fikk ut­

vikle seg fra plen (metode 5). Gresset og spesielt 
veikarse ble høyt og la seg inn over naborutene. 
Ingen typiske engarter dukket opp. Vegetasjonen 
ble fjernet 1. oktober 2018.

Diskusjon
8 pluggplanter per m2 er i minste laget om man 
ønsker å etablere en eng raskt. Så mye som 16 
er derimot for mye, for noen arter vokser seg store 
allerede på kort tid. Når man setter ut glissent med 
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Figur 11. Samme eng hvor Klara var med og plugget et år senere 
i beste blomstringstid. Foto: KB.

Figur 10. Under sin arbeids­
uke i Botanisk hage i 2018 
fikk Klara Svalheim fra Tve­
destrand være med på det 
morsomme arbeidet med å 
plugge ut små engplanter på 
forsommeren. Foto: KB.
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For dem som ønsker å etablere eng via metoden 
med pluggplanter, vil jeg anbefale 10 pluggplanter 
per m2. Metoden er svært sikker med tanke på 
overlevelse og rask etablering ute på arealet man 
ønsker å beplante. Til forskjell fra mer tilfeldige 
metoder med frø og høy, kan man bestemme ak­
kurat hvilke engplanter man ønsker hvor. Ulempen 
med pluggplantemetoden er at såing og prikling 
er tidkrevende. Småplantene trenger også relativt 
stor plass på våren ved oppformeringen, og de må 
vannes regelmessig. Selve utplantingen er derimot 
et arbeid som går raskt. I tillegg er det en happe­
ning som det er lett å få med folk på dugnad for å 
gjennomføre (figur 10 og 11).

Metoden med pluggplanter egner seg dessu­
ten svært godt om den planlagte engen ligger i en 
skråning eller langs en fuktighetsgradient fra tørt 
til fuktig. Da kan man plante ut arter som trives i 
et tørrere miljø, som kattefot og engtjæreblom, i 
det tørreste området, og arter som blåknapp og 
ballblom Trollius europaeus i de fuktigere partiene.

Metoden med å så ut frø tar mindre tid for den  
som utfører arbeidet enn å oppformere og plante 
ut pluggplanter. Det var tidkrevende å telle antall 
frø av de 18 artene, men for å få en pekepinn for 
formidling og for andre som ønsker å etablere eng 
så var det nødvendig. Frøpredasjon kan være en 
eventuell årsak til at noen arter ikke spirte. Maria­
nøkleblom trenger en kuldeperiode for å spire, den 
ble sådd ut for sent.

Mengden frø av de ulike artene som ble sådd 

SKOLERINGSSTOFF

pluggplanter, som 8 per m2, blir det en del bar jord 
rundt småplantene i begynnelsen. Her etablerer det 
seg raskt frø fra omgivelsene, og i urbant miljø blir 
dette gjerne uønskede «ugressarter».
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Figur 11. Prestekrage er 
en lett art å oppformere. 
Frøene spirer raskt, priklin­
gen går greit og overlevelsen 
er nærmest 100%. Ingen in­
divider døde etter utplanting. 
Prestekragen tiltrekker seg 
en lang rekke insekter, som 
denne neslesommerfuglen 
Aglais urticae. Foto: Hallvard 
Elven.
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ut ble tatt litt rett ut av lufta. Når jeg ser resultatet, 
ser jeg én art som jeg helt klart sådde ut for mye 
frø av: prestekrage. Den har etablert seg altfor 
godt, altfor tett, og danner tette bestand i rutene. I 
utsåing bør man være mer sparsommelig med frø 
av prestekrage om man ønsker en mangfoldig eng 
med mange ulike plantearter. Den etablerer seg 
raskere enn flere andre arter og konkurrerer lett ut 
noen av de andre.

Mengden frø som ble sådd ut var bra for artene 
kransmynte Clinopodium vulgare, tiriltunge Lotus 
corniculatus, engnellik, rødknapp, bergmynte Origa-
num vulgare og dunkjempe Plantago media – som 
alle etablerte seg med passe avstand fra hverandre 
uten å bli dominerende.

Metoden med å samle høy fra artsrik og urterik 
slåttemark og spre det utover bakken tok minst tid 
og ga et meget godt resultat. Med denne metoden 
trenger man ikke å samle frø av art etter art, eller 
så, prikle og plante ut. Resultatet hadde ikke blitt 
så bra om høyet kun hadde blitt samlet inn på ett 
tidspunkt. Da hadde artsmangfoldet i prøvefeltet blitt 
mindre. Jeg har tidligere testet ut å kun samle høy 
ved slått i august, og da blomstret fortsatt noen arter, 
og de vokste aldri opp på feltene der høyet ble lagt 
ut. Høyet i dette forsøket var derfor «spesialsam­
let» ved tre tidspunkter i løpet av sensommeren og 
høsten, og inneholdt dermed frø fra flere arter enn 
om man hadde slått høyet en gang og brukt det. 

Om man ønsker å bruke høy-metoden er det 
meget viktig at man velger en artsrik eng uten 
uønskede arter som donor-eng. Med begrepet uøn­

skede arter menes fremmede arter som hagelupin 
Lupinus polyphyllus, russekål Bunias orientalis og 
kanadagullris Solidago canadensis eller innsådde 
gress om arealet har vært en produksjonsslåtte­
mark, som bladfaks Bromopsis inermis, hundegras 
Dactylis glomerata, engreverumpe Alopecurus pra-
tensis, engtimotei Phleum pratense eller engsvingel 
Schedonorus pratensis. Disse artene vil følge med 
på lasset til engen man etablerer, og de kan på kort 
tid utkonkurrere stedegne arter. Innsamling av høy 
bygger på at man har gjort en avtale med grunneier 
og kontrollert artsutvalg og eventuelle problemarter 
på forhånd. 

De to prøvefeltene hvor den gamle gressplenen 
fikk vokse opp og blomstre skapte problemer. Gres­
set og veikarsen la seg over naboprøverutene. Vi 
begynte å luke veikarse, og på årets slåttekveld   
(som arrangeres i Botanisk hage hvert år) slo vi 
samtidig vegetasjonen i disse rutene. Vegetasjonen 
responderte med å vokse opp raskt igjen, med mye 
veikarse, og til slutt fjernet vi all vegetasjon i disse 
rutene. Metoden med forvokst gressplen oppfatter 
vi som den metoden som egnet seg dårligst for å 
etablere artsrik eng. Vi har for mye «hageugress» 
i plenene i Botanisk hage til å få opp en normal 
engvegetasjon med blomster som er vanlige på 
enger i Osloområdet. Når vi kun lar plen vokse opp 
uten å slå, dominerer ulike gress, og disse er vind­
pollinerte og hjelper ikke insekter som søker etter 
pollen og nektar. Biomassen av gress, veikarse og 
tungras bredte seg inn over de andre forsøksrutene 
og vanskeliggjorde etablering og evaluering i dem.
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En rask oppsummering
Det fins de som tror at det er lettvint og går raskt å 
etablere en blomstereng. Da er det viktig å påpeke 
at godt resultat er avhengig av et godt forarbeid. 
Graving, fjerning av plen og uønskede arter, tilførsel 
av sand, grus eller jord tar tid. Slurvete forarbeid 
og kjappe utsåinger av en lite gjennomtenkt frø­
blanding vil fort gi et dårlig resultat. Besøk på enger 
og innsamling av høy og frø tar også tid, man må 
sette av minst tre kvelder og helst hjelpe til selv 
med slåtten. Men det positive er at man på denne 
måten blir godt kjent med planteartene og får et fint 
forhold til ugjødsla eng.

•	 Hvis det viktigste for deg er å begrense tidsbru­
ken, vil jeg anbefale bruk av urterikt høy som er 
samlet inn ved flere datoer. 

•	 Er du glad i å så og prikle om våren, så passer 
pluggplantemetoden fint. Men husk på at små­
plantene trenger plass og stell utover våren og 
forsommeren.

•	 Metoden med å spre ut frø ga mest usikkert og 
dårlig resultat. Det var også en tidkrevende me­
tode, med mange besøk på engene for å samle 
inn frø som etterpå måtte renses og telles.

Starten er bare starten
Å anlegge en eng betyr ikke at man får et vedli­
keholdsfritt areal. Første året fungerer de nakne 
jordflatene rundt pluggplantene eller der en har 
sådd frø eller lagt ut høy som fangstarealer for frø 
fra omgivelsene. Det må lukes i engen, akkurat som 
i et vanlig blomsterbed. Gjør man ikke dette arbeidet 
i starten, og også fortløpende etter hvert som man 
oppdager hvilke pionérplanter som etablerer seg, 
blir ikke resultatet så likt en villeng som mulig – og 
det er jo målet. 

Det første året trenger man ikke å slå enga. De 
nyetablerte plantene bør få frø seg, og slik etableres 
det raskt et sammenhengende plantedekke. Fra år 
to må engen slås. Man kan hvert år med fordel la 
en mindre del av engen stå uten å slås for å hjelpe 
pollinerende insekter om sensommeren. Fra år til 
år varierer man da det arealet som ikke slås. Engen 
er en del av vårt kulturlandskap, den er formet av 
mennesker og husdyr. Det er pga. at engen slås og 
høyet fjernes, at den får så høyt biologisk mangfold. 
Jorden blir næringsfattig, og dette gir konkurranse­
fordel til mange ulike arter. Den årlige slåtten må 
altså også regnes inn i tidsforbruket.

Det viktige er å huske at starten bare er starten. 
Anleggelsen av enga er «startpakken». Den kan 
være godt eller dårlig egna til å få enga «raskt 
på plass» (som forsøket vårt viser), men uansett 
hvilken start man velger, er det engskjøtselen 
videre som former enga mest. Og enga vil komme 
til å endre seg. Går det riktig vei, vil jorda gradvis 
utarmes og suksesjonen vil gradvis gå i retning det 
artsinventaret som er typisk for eng i regionen. Men 
det kan også gå i problematisk vei: for det første 
kan næringsstatus i jorda være så høy at en i lang 
tid vil slite med etablering av nitrofile arter, som en 
må bekjempe på en eller annen måte. Og for det 
andre vil en nærmest hva en enn gjør kunne risikere 
etablering av invasive arter – det er jo nettopp på 
grunn av etableringsevnen i naturlig, kontinuitets­
preget vegetasjon at disse artene er invasive. En 
eng skal være svært etablert og svært utmagra for 
at invasive arter ikke skal utgjøre et problem. 

Jo mer en forholder seg til «ekte» kontinuitets­
enger i forbindelse med slått og frøsanking, og jo 
mer tid og slit en legger ned i å prøve å få et nyanlagt 
areal til å se ut som en slåttemark på relativt kort tid, 
desto mer respekt og ærefrykt får en for de «ekte» 
slåttemarkene som har blitt slik de er på grunn av 
mange århundrers bruk og skjøtsel. 

For oss i Botanisk hage har vår slåttemark 
vært en fin formidlingsarena for både artskunn­
skap, kulturlandskap og slått. Vi har gjennomført 
flere slåttekvelder med instruksjon i hvordan man 
svinger og vedlikeholder ljåen parallelt med bo­
tanikk- og entomologidemonstrasjoner (figur 11). 
Blomsterenger er levende natur- og kulturskatter. 
De gir mat og husrom for et mangfoldig insektliv. 
Frøspisende fugler samles i frøstandene på høsten. 
Ved å gjenskape en eng kan vi øke det biologiske 
mangfoldet i nærmiljøet, til glede for både insekt- og 
fuglelivet og deg som forbipasserende! 

Takk
til Tor Mjaaland for all hjelp med sand, fresing, 
prikling og mye annet arbeid.
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