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SCENARIO 2SCENARIO 1

1000 m² plen (intensiv): 
0 m² busker (miks):
5 løvfellende, store trær: 
4 løvfellende, små trær: 
2 eviggrønne, store trær:
0 eviggrønne, små trær:

Total score: 

9.802 kg CO₂
0 kg CO₂

3.108 kg CO₂
322 kg CO₂

1.430 kg CO₂
0 kg CO₂

4.942 kg CO₂

SCENARIO 3

200 m² plen (intensiv): 
300 m² plen (u/klipp): 
500 m² busker (miks):
14 løvfellende, store trær: 
6 løvfellende, små trær: 
2 eviggrønne, store trær:
2 eviggrønne, små trær:

Total score: 

1.960 kg CO₂
11.910 kg CO₂
11.781 kg CO₂
8.729 kg CO₂

482 kg CO₂
1.430 kg CO₂

31 kg CO₂

32.402 kg CO₂

700 m² plen (ekstensiv): 
300 m² busker (miks):
8 løvfellende, store trær: 
4 løvfellende, små trær: 
2 eviggrønne, store trær:
2 eviggrønne, små trær:

Total score: 

1.213 kg CO₂
7.043 kg CO₂
 5.000 kg CO₂

322 kg CO₂
1.430 kg CO₂

31 kg CO₂

12.613 kg CO₂

Se Vedlegg 3 for datagrunnlag til verdiene. 

KLIMAGASSREGNSKAP KAN SYNLIGGJØRE 
OPPTAK OG UTSLIPP AV CO₂
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HVORFOR INKLUDERES IKKE PLANTER 
OG JORD I KLIMAGASSREGNSKAPET?



Forenklet LCA-analyse basert på Kuittinen et al. (2021b).
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Forenklet LCA-analyse basert på Kuittinen et al. (2021b).
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Salix alba
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FRA BEREGNING TIL STRATEGIER
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HOVEDPROBLEMSTILLING

Hvordan kan utforming  
redusere klimafotavtrykket til  
urbane landskapsprosjekter?



STRATEGIER FOR KLIMASMART 
LANDSKAPSARKITEKTUR
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UNDERPROBLEMSTILLING 2

Vil det estetiske uttrykket til 
et urbant landskapsprosjekt 

påvirkes av tiltak som reduserer 
klimafotavtrykket? 
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